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Intensificacion

Terminologia econdmica

Uso mas intenso de los factores de |a
produccion

Tierra
Trabajo
Capital

Cenecimientes y techoelegia




Interpretacion tradicional de intensificacion
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Intensificacion Ecologica

7p)
O
&
S
7p)
-

—

las MPM agronomicas

Principios ecologicos para
A nivel de un cultivo
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Intensificacion Sustentable
de la secuencia de cultivos

Recursos del ambiente INsuMmos

(agua, radiacion solar, nutrientes)

Principios ecoldgicos
para las MPM
agronomicas

A nivel de la secuencia

Tierras aptas
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Contexto Region Pampeana Argentina

Composicion de la superficie cultivada

70 ® Cultivos invernales A Soja
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LOS recursos no
aprovechados

resultan en procesos
degradativos del
ambiente!!!!

Solo se aprovecha del aguay de la
radiacion solar



Consumo anual (mm)
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Eficiencia y productividad
de los recursos




En general, la intensificacion de
la secuencia mejora la
eficiencia de captura mientras
que la intensificacion ecologica
mejora la eficiencia de uso
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¢ Parana, Entre Rios, Argentina 0 Balcarce, Buenos Aires

e Experimentos: Iniciados en 2009

e Suelo: Argiudol acuico (P) y tipico (B)
e Rotaciéon: T/S-M y M-T/S

e Tratamientos:

2. Productor (PRO)
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Manejo

|E: Decisiones tendientes a aumentar los
rendimientos y mejorar la eficiencia y
sustentabilidad de los sistemas

PRO: nivel medio de manejo del productor de Ia
zona, en base a opinion de asesores
expertos




Manejo de maiz

PRO

Fertilizacion N

Dosis: fija (P) o
rendimiento objetivo (B)

Fuente: Urea

Momento: siembra

Densidad de siembra

6-6.5 sem m

Genotipo

Hibrido mas difundido con
costo medio de semilla,
RG




Mediciones

e Agua en el suelo (atenuacion de neutrones)
e Materia seca en MF y rendimiento en granos
e [N] en plantay en granos



Estimaciones

. ET [mm] : balance hidrico utilizando agua en el sueloy

precipitaciones
. N_.. [kg ha'l]: materia seca x [N]/ 100
. EUA [kg mm™] : rendimiento/ET
. PA [kg mm™] : rendimiento/Iluvia anual

e  Productividad parcial del N [kg kg N!] : rendimiento/dosis
de N

e Eficiencia fisioldgica de uso del N [kg kg N, . !]:
rendimiento/kg N,

. Balance aparente de N: N exportado-N aplicado



Aclaracion

La iniciativa contempla un trabajo de largo plazo de, al
menos, 10 anos y la evaluacion del impacto
ambiental y econdmico de los dos sistemas (IE y
PRO).

AQUI SOLO SE ABORADARAN LOS RESULTADOS DE LOS
PRIMEROS 2 ANOS DE EXPERIMENTOS EN LOS
ASPECTOS VINCULADOS AL USO DEL AGUA Y DEL
N.



Resultados

Rendimiento (promedio 2009/10y 2010/11)
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Resultados Viaiz

Absorcion y dosis de N (promedio 2009/10y 2010/11)
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Resultados
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Productividad parcial del N y eficiencia fisiolégica de uso del N (promedio 2009/10 y 2010/11)
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Resultados

__ETy EUA (promedio 2009/10 y 2010/11)
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Resultados secuencia completa

Contribucion de cada cultivo al rendimiento total (promedio 2009/10y 2010/11)
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Resultados secuencia completa

Ca R ura, eficiencia de uso y productividad del agua (promedio 2009/10y 2010/11)
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Resultados secuencia completa

Productividad parcial, eficiencia fisiolégica de uso y balance aparente de N (promedio 2009/10 y 2010/11)
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Rendimiento

Algunas consideraciones sobre la PPN

Sistemas con alto uso de insumos (e.g. USA)
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Dosis N




Algunas consideraciones sobre la PPN

Sistemas con bajo uso de insumos (e.g. Argentina)
El iIncremento en en las
dosis de N deberian ser
proporcionales al aumento

de rendimiento logrado
por las practicas de IE.

Dosis N



Conclusiones
T —=———————————,

* En Balcarce y Parana, el manejo intensificado
sustentable (IE) mejord el rendimiento total en
granos de sistema en comparacion con el manejo
del productor medio de la zona (PRO).

* Los resultados obtenidos en el cultivo de maiz
explicaron la mayor parte de los resultados de la
secuencia completa.




Conclusiones

* La productividad del agua (PA) fue mejorada por
la IE en comparacion con el manejo del PRO,
principalmente por incrementos importantes en
la eficiencia en el uso del agua.

* La IE mejoro la EUNfis y el balance de N pero
redujo la PPN en comparacion con el manejo del
PRO.
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Octavio Caviglia

EEA PARANA
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