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Factores que inciden en la dosis a utilizar
cuando se fertiliza en la linea de siembra
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m Fuente y cantidad de producto.

m Distancia entre hileras de implantacion.

m Humedad del suelo en el momento de
aplicacion.

m [extura.

m Formas de aplicacion en lalinea de
siembra.
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OBJETIVOS
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Evaluar el efecto de diferentes estrategias
de fertilizacidon con P (productos y formas
de aplicacidon) sobre la productividad de |la
soja en suelos con diferentes texturas.

Evaluar el efecto creciente de dos
fertilizantes fosfatados aplicados en la
linea de siembra sobre la implantacion y
rendimiento de soja.




MATERIALES Y METODOS
Caracteristicas de los sitios experimentales
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Gral. ANGUIL LA MARCOS SYAWN

Villegas VIRGINIA JUAREZ JERONIMO

Textura Franca Franca Franca Franca Franca
Limoso Limoso Limoso

% MO 1,76 2,51 1,84 2,55 2,82

P

(ppm) 10 10 13 19 12

S-S0, 9 s/d 8,6 5 s/d

(Ppm)

% H°

2-7 cm 15,7 13,8 22 H1 =24 22.4

~ H2=19



TRATAMIENTOS EVALUADOS

L K T N —— &
L]

Kg. deP Forma dg Dosis Dosis
Aplicacion SPS MAP
0 - 0 0
5,4 Linea 60 23,5
10,8 Linea 120 47
16,2 Linea 180 70,5
16,2 Al Costado 180 70,5

16,2 Anticipado 180 70,5




ANGUIL
NUMERO DE PLANTAS POR m?
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GENERAL VILLEGAS
NUMERO DE PLANTAS POR m?
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LA VIRGINIA (Tucuman)
NUMERO DE PLANTAS POR m?2
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MARCOS JUAREZ H°1
NUMERO DE PLANTAS POR m?

T L IR W . Soneey ) ESON. ST %

N° de plantas
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MARCOS JUAREZ H° 2
NUMERO DE PLANTAS POR m?
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N° de plantas
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SAN JERONIMO
NUMERO DE PLANTAS POR m?

L‘ R - B SPS
o B MAP
35 -

9 30 -
5 25 4
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kg/ha 3000
2500

2000

1500 -

1000 -

500 -

0 -

GENERAL VILLEGAS
RENDIMIENTOS / ha.

W SPS

5,4 L

10,8 L

16,2 L

16,2C 16,2A P (Kg/ha)
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LA VIRGINIA (Tucuman)
RENDIMIENTOS / ha.

kg/ha 4000
3500

3000 -
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0 -
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MARCOS JUAREZ H°1
RENDIMIENTOS / ha.

kg/ha 4000 @ SPS
B MAP
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MARCOS JUAREZ H°2
RENDIMIENTOS / ha.

kg/ha 4000 @ SPS
m MAP
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SAN JERONIMO
RENDIMIENTOS / ha.
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CONCLUSIONES

Sitios con textura francay porcentaje de humedad de suelo cercanos al
punto de marchitez:
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= Laaplicacion de SPSy MAP en la linea de siembra produjo un efecto negativo
sobre el nimero de plantas sin diferencias entre fuentes de fertilizantes.

= El ndmero de plantas logradas cuando se aplicé la dosis maximade
fertilizantes anticipadamente o a un costado y debajo de la semilla no difirié de
las logradas por el tratamiento testigo sin fertilizar.

= Lafertilizacion no afecto el numero ni el peso de los nédulos, dada la variacion
presente.

= Lafertilizacion incidio en el rendimiento del cultivo en forma positiva, sin tener
incidencia la fuente de fertilizante ni la forma de aplicacion utilizada. La
respuesta adopté una forma cubica pero la dosis mas baja de fertilizante fue
suficiente para alcanzar el maximo rendimiento.




En los sitios con textura franco limosa y porcentaje de humedad en el
suelo considerado 6ptimo para la implantacion del cultivo:
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m Laaplicacion de SPSy MAP en lalinea de siembra tuvo un efecto negativo
sobre el stand de plantas en dos experiencias, mientras que en la restante no
lo hubo, resultando el MAP mas perjudicial que el SPS.

m Parala dosis maxima, excepto en un sitio, tanto la aplicacién anticipada
como lalocalizada al costado resultaron mejor que la aplicacion en la linea
de siembra.

m En dos experiencias el SPS a un costado mejoro el stand de plantas respecto
del testigo en un 9y 30 % respectivamente, mientras que en una experiencia
el MAP lo mejoro en 10%.

m No hubo efecto de la fertilizacion sobre el nUmero y peso de nédulos,
excepto en una experiencia en que la fertilizacion a un costado de la semilla
iIncrementod el peso respecto del tratamiento testigo.

m En unaexperiencia hubo repuesta positiva en el rendimiento del cultivo por
aplicacidon de fertilizante, sin diferencias entre fuentes y formas de
aplicacion. En las demas experiencias no hubo respuesta a la fertilizacion.
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