El Suelo
pilar de la agroindustria en la pampa argentina
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Toma de decisiones en el
manejo de nutrientes

Dosis recomendadas
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Desarrollo e implementacion de
programas de analisis de suelo

1. Muestreo de suelos

2.Seleccion del extractante y metodologia
de analisis

3. Correlacion
4. Calibracion
5. Interpretacion

6. Recomendaciones /\

IPNI




Rendimiento (kg/ha)

N disponible a la siembra 2\
y Rendimiento de Maiz Q\‘\m.pm
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¢,Por qgué hay variabilidad en el
rendimiento de maiz segun la
disponibilidad de N a |la siembra?

N mineralizado durante el ciclo del cultivo
 Perdidas del N disponible a la siembra
 Potencial de rendimiento

e Condiciones climaticas

e Oftros nutrientes o propiedades de suelo
limitantes

» Otros factores de manejo (plagas, malezas,
enfermedades)




¢, Que posibilidades hay para
mejorar esto?
Incluir efectos de otros factores: disponibilidad

de agua a la siembra, precipitaciones, ambiente
(p.e., arena)

N en planta: nitratos en base de tallos, N total

Indices de mineralizacion: MO particulada, N
mineralizable, ISNT

Modelos de simulacion: incluyen dindmica de N
y agua, condiciones climaticas y edaficas,
cultivar, fechas de siembra y otros factores

Sensores remotos o locales / X \
IPNI




Rendimiento kg/he

Maiz: CREA Monte Maiz y Monte Buey-Inriville

Campanas 2003/04, 2004/05 y 2005-06

Respuesta de N en Maiz dependiendo lluvias en el periodo critico
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N-amonio acumulado por incubacion anaerobica

como método de diagnostico

Trigo

(Berardo, Reussi Calvo y

Diosalvi, 2010)
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Analisis de N-nitratos a V5-6 para Maiz

Red de Ensayos AAPRESID-Profertil 2001702 — 2004705
23 sitios en Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, y Santa Fé
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Bianchini, 2005




Respuesta a P en Soja
101 ensayos Region Pampeana Argentina (1996-2004)

# s Fuente INTA Proyecto INTA Fertlllzar, FA-UBA, FCA- UNER y CREA Sur de Santa Fe
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Probabilidad de Respuesta y Beneficio Econédmico
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Nivel de P en el Suelo (Bray-1, Olsen o Mehlich-3, ppm)

Adaptado de Mallarino, 2007



¢,Cuanto kg de P debo aplicar para subir 1 ppm de P Bray en Region Pampeana?
Dosis segun P Bray inicial, % de Arcillay Zona

Rubio et al. (2007) - FAUBA
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Asume densidad aparente de 1.1 t/m3 y profundidad de 0-20 cm



Relacion entre el balance de P en suelo y el
P extractable Bray P-1
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P en materia organica particulada o joven
Futura linea de investigacion

B Testigo
@ Fertilizado con P

Y=-49 +3,7X-0,14X?
R2=0,91: P<0,001

5 10 15

P Acumulado en Maiz

P-MOP (mg P kg™ suelo)  Giampitti, 2009

En promedio para suelos de la region pampeana norte,
en los primeros 20 cm del perfil, con valores de 2.6%
de MO podrian presentar 17 kg P organico
potencialmente disponible para la nutricion del cultivo.



Diagrama de flujo para generar
recomendacionés de dosis variable de P
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Analisis de suelo

Mapa de reconstruccion

Recomendacion de fertilizacion fosfatada
en dosis variable

Reetz, 2001




Maiz: Calibracion del analisis de S-sulfatos
Red de Nutriciobn CREA Sur de Santa Fe
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°El 64% de los sitios con S-sulfatos a 0-20 cm a la siembra de maiz inferior a 10 mg/kg
mostro respuestas en rendimiento mayores al 5%
*£l/ 89% de los sitios con S-sulfatos mayor a 10 mg/kg, no presento respuestas significativas

Fuente: CREA Sur de Santa Fe-IPNI-ASP




Situaciones de deficiencia de azufre

e Suelos con bajo contenido de materia organica,
suelos arenosos

e Sistemas de cultivo mas intensivos, disminucion
del contenido de materia organica

Diagnostico de deficiencia de azufre

e Caracterizacion del ambiente

e Nivel critico de 10 ppm de S-sulfatos (en algunas
situaciones)

e Relaciones N/S y concentracion de S en planta
e Presencia de napas con sulfatos
e Balances de S en el sistema




Oportunidades y desafios para el andlisisde  '(\\7,)
: : : IPNI
suelos con fines de diagnostico

e ... bueno para el monitoreo de la fertilidad de suelos en el tiempo, para
determinar la probabilidad de respuesta, y para estimar rendimientos
relativos a largo plazo

e .. pero pobre para determinar dosis optimas y respuesta en rendimiento
para un cultivo especifico

e Requiere muestreo representativo =2 muestreos geo-referenciados,
ambientes

e Estandarizacién y calidad de los ensayos de laboratorio 2 IRAM-SAMLA,
PROINSA

e Calibraciones regionales actualizadas

e |nterpretacion complementada con otros indicadores de suelo,
informacion de manejo del suelo y del cultivo y condicion del sitio; e
integrada con otras herramientas de diagnostico como analisis de planta,
sensores remotos, modelos de simulacion, requerimientos de los cultivos,
etc.




Relaciones de Precio Trigo/Fertilizantes 7 \\\.\
para 2010 IPNI

Urea a US500 2 N a US1.1/kg
Con trigo a US130 =4 kg trigo por kg Urea o 8 kg trigo por kg N

En 24 ensayos en Region Pampeana (1998-2007), con probabilidad
de respuesta sequn el andalisis de suelo, se obtuvieron 9 kg de trigo
por kg Urea, equivalentes a 19 kg de trigo por kg de N

FMA a US620 = P a US2.8/kg
Con trigo a US130 = 5 kg trigo por kg FMA o 21 kg trigo por kg P

En 20 ensayos en Region Pampeana (1998-2007), con probabilidad
de respuesta sequn el andlisis de suelo, se obtuvieron 8 kg de trigo
por kg FMA, equivalentes a 36 kg de trigo por kg de P
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emente el enf s utilizado [
nivel mundial, ras i
metodologias o enfoques tales como

== Muestreos geo-referenciados, analisis
& de planta, sensores remotos, modelos |
de simulacion y requerimientos de los
cultivos aportan alternativas i
complementarias y/o superadoras para
mejorar Ios dlagnostlcos de fertllldad
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