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Temario

* Absorcion y requerimientos de K |
* K en el suelo: ciclo, variabilidad

* Analisis de suelos, extractantes,
calibracion e interpretaciones
* Manejo de la fertilizacion con K

— Fuentes, formas de aplicacion,
etc.




Crecimiento de las Plantas y
absorcion de K

* El principal mecanismo por el cual el K se mueve
hacia las raices de las plantas es la difusion.

« Cualquier cosa que limite el crecimiento de las
raices y la captacion de agua puede limitar la
absorcion de K por el cultivo:

— pestes y/o enfermedades radiculares
— suelos secos o con humedad excesiva
— suelos compactados, con aireacion pobre

« Existen grandes diferencias en remocion de K
entre cultivos y sistemas de cosecha
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K extraido en los granos (kg ha)
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Requerimiento y extraccion de
nutrientes de algunos cultivos

Maiz Trigo
Nutriente Requerimiento Indice de Requerimiento Indice de
Cosecha Cosecha
kg/ton kg/ton
N 22 0.68 30 0.69
P 4 0.76 5 0.80
K 19 0.21 19 0.21
S 4 0.35 5 0.34
Ca 3 0.07 3 0.14
Mg 3 0.53 4 0.63
Rinde: 8000 kg/ha Rinde: 3500 kg/ha Rinde: 3500 kg/ha
Necesidad Extraccion Necesidad Extraccion Necesidad Extraccion
------------------------------------ kg/ha-=-============m oo
« @ -
Ca 21 1 9 1 49 9
Mg 21 11 12 8 28 11

Fuente: Ciampitti y Garcia (2007). www.ipni.net/lasc




K en el suelo

No disponible (90 a 98%)

Y

Inmediatamente

-
disponible
| A (0.1 2 2%)

NOK KKK

Z  Coloide j}' o P i Coloide }

K Atrapado K K [l
3 Coloide

Lentamente disponible (1 a 10%)

(Johnston, 2007. IPNI)



Estratificacion de K en siembra directa
(la profundidad y ubicacion de las muestras impactan en la variabilidad)
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» Suelo franco limoso, 10 anos bajo SD, maiz continuo
» Aproximadamente 75 kg K/ha aplicados al voleo cada ano
» Aproximadamente 15 kg K/ha aplicado como arrancador cada afno

Robbins y Voss, 1991 (I1A)



Variacion temporal del K en el suelo
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Sol

Analisis de suelo para Potasio

Rapido Lento

Acetato de Amonio- (NH 4OAC)\ K en solucién
Mehlich-3 € o i

K intercambiable

/
Tetrafenilborato de sodio i
(NaBPh,) ~ K no-intercambiable
- incubacion corta (5 min)

Mehlich, 1984; Warnke y Brown, 1998; Cox et al., 1999



Calibracion para K usada en

lowa (previo a 2002)

SOJA

MAIZ

Opt = 90-130 ppm
fertilizacion de
mantenimiento

MB

Opt = 90-130 ppm
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mantenimiento
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Causas de los problemas con la
calibracion para K en lowa:

* Las calibraciones originales para K se basaban en
analisis realizados sobre muestras humedas.

* Se conocia que el secado de las muestras de suelo
(al aire 0 mayores T°) modifica las cantidades de K
extraidas.

* Por cuestiones operativas de los Lab., en los 90’ se
comenzo a secar las muestras previo al analisis de
K. Apoyado en analisis de numerosas muestras se
modificaron las calibraciones originales de
acuerdo a un factor: K seco = K humedo * 1.25



Efecto del secado de la muestra sobre la cantidad de
K extraido en relacion con el K medido en muestras
hiumedas en distintas series de suelo (lowa, EE.UU.)

Incremento de K extraido respecto a

las muestras de suelo humedo (%)
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Relacion entre el K medido con NH,OAc sobre
muestras HUMEDAS vy la diferencia relativa de K
extraido de muestras SECAS y HUMEDAS

RADIO K SECAS / HUMDAS
w

0 100 200 300 400
K NH,OAc - HUMEDA
(mg kg™')



Relacion entre la proporcion de (Ca+Mg)/Ky la
diferencia relativa en K del suelo medido en muestras
de suelo SECAS y HUMEDAS
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Relacion entre el rendimiento relativo y el
analisis de K: NH,OAc - muestras SECAS
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Relacion entre el rendimiento relativo y el
analisis de K: NH,OAc — muestras SECAS
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Relacion entre el rendimiento relativo y el
analisis de K: NH,OAc — muestras HUMEDAS
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Relaciones entre el rendimiento relativo de maiz
y soja y el K medido con NH,OAc y Mehlich-3
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Relacion entre Rendimiento relativo de maiz y
soja y el K medido con NaBPh,
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Consideraciones sobre meétodos y extractantes
para el analisis de K en suelos

* El test de K-Acetato de Amonio basado en muestras
humedas predijo mejor la respuesta de los cultivos a la
aplicacion de K y mostré una concentracion critica de K
mejor definida, comparado con el método comunmente
usado basado en muestras secas.

* El K medido con Mehlich-3 resulté un indice con igual
variabilidad para predecir la respuesta a la fertilizacion con K
en Maiz y Soja, comparado con Acetato de Amonio.

* El K medido con tetrafenilborato de sodio no mejoré
significativamente la capacidad para predecir la respuesta a
K en maiz y soja, comparado con acetato e amonio o
Mehlich-3.



Interpretaciones para K en lowa desde 2003

Categoria de suelo segun contenido de K
Interpretaciones Muy bajo Bajo  Optimo Alto  Muy alto
K (mg kg)
kg de K ha!
Maiz 120 84 42 0 0
Soja 112 84 70 0 0
Maiz - Soja 205 153 112 (56) 0
TR R N N Noeaabanon
ajustando no paga

por rendimiento
Mallarino et al. (2003)



Porcentaje de saturacion de cationes
basicos (BCSR - Basic cation saturation ratio)

« Recomendacion desarrollada
) suelo “ideal”

por Bear et al. en NJ (EE.UU.

* Luego modificada por
Graham, quien establecio
“rangos aceptables”:

— Ca™: 65-85%
— Mg™: 6-12%
- K" 2-5%

— H": restante %




Umbrales o rangos criticos citados
de relaciones entre cationes
intercambiables

Cationes Vazauez Volindey EMBRAPA
Intercamb. (2006) " (2002) (1994)
(Ca+Mg)K [15]  7-11 10-40  12-20
CaMg  [6.5] 3-15 2.5 15-3.5
CalK 3] 13 5-25 8-16
Mg/K 21 07  25-15 3-6

[relacién “suelo ideal” (Bear et al.)]




Porcentaje de saturacion de
cationes basicos (BCSR)

« Bases teoricas

— El porcentaje de saturacion basica de un cation
individual puede afectar su disponibilidad para las

plantas

— La absorcidon de un cation puede influenciar la
absorcion de otros

 Bases practicas

— “... investigaciones sobre los efectos de distintas
relaciones de cationes en suelo sobre el rendimiento
de los cultivos han sido limitadas y generalmente no
han apoyado el concepto de un ‘radio o porcentaje de

) n

cationes ideal’.
— McLean y Brown




Porcentaje de saturacion de

cationes basicos (BCSR)

 Criticas:
— Bases de datos de calibracion escasas

— Relaciones basadas principalmente en costos de
nutrientes en el momento, no en respuestas en
rendimiento

— En muchos casos, saturacion basica y pH son
confundidos

 Posibilidades de éxito:

— Suelos altamente meteorizados, con baja CIC, de
texturas medias a gruesas y que requieren grandes
dosis de nutrientes

— Donde existen datos de calibracion local
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Fuentes de fertilizantes conteniendo K

Analisis %K

oruro de potasio, KCI 0-0-60 (62)
Sulfato de potasio, K,SO, 0-0-50-17 42
Nitrato de potasio, KNO, 13-0-44 37

Sulfato de potasio-magnesio,
K,SO,2MgSO, 0-0-22-22-11
Tiosulfato de potasio, K,S,0, 0-0-25-17

Una vez en el suelo todas las fuentes de
fertilizante estaran en la misma forma
que el que se encuentra en el suelo (K*). "‘

KClem K ¢ KZSO4



Que pasa con el K del
Fertilizante en el suelo?

 Absorbido por el cultivo en 1 ano:
— 20 al 60% del K aplicado

— Maxima recuperacion en suelos pobres en
K

K lentamente disponible (anos
futuros):

— Un gran proporcion del K remanente en la
mayoria de los suelos

— Abastecimiento futuro de K

K disponible K L_entan_lente . 4 No_
disponible disponible

(Johnston, 2007. IPNI)



Aumento del rendimiento (kg ha)
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EFECTO DE LA LOCALIZACION DEL K

MAIZ SOJA
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Claves para el Manejo del K

* No es posible adoptar una recomendacion
general de fertilizacion potasica aplicable a
diferentes suelos, climas y cultivos.

e Las recomendaciones deberian basarse en
analisis de suelos y definicion de niveles
criticos para los suelos y cultivos representativos
de cada region.

« El Kintercambiable no siempre funciona
satisfactoriamente. Deberian considerarse otros
factores que controlan la disponibilidad de K
para las plantas, como la capacidad buffer de K
del suelo (relacionada a la textura y la CIC).



Claves para el Manejo del K

« El analisis de suelo es una herramienta util,
aungue no es perfecta. Ayuda a pensar en
probabilidades de respuesta.

— respuestas de cultivos en suelos con bajo analisis son
muy probables y la fertilizacion es una inversion segura.

 Filosofias de la fertilizacion: “Suficiencia” o
“Subir y mantener”, ajustando el ritmo de
reconstruccion de K en el suelo en funcion de:

— Precios de los granos y los fertilizantes

— Finanzas del productor, propiedad de la tierra y actitud
frente al riesgo.



Tomar las decisiones correctas

* |nterpretar los analisis de suelos
apropiadamente.

» Considerar las necesidades de Ky otros
cationes de los cultivos de la rotacion,
remocion con las cosechas.

* Usar métodos de aplicacion considerando el
costo-beneficio. Considerar equipamiento
disponible, practicidad, costos de aplicacion,
ventajas operativas.
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